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Para entender
que el trabajo
se ha presta-
do de manera
efectiva en el
extranjero, la
DGT requiere
tanto un des-
plazamiento
del trabajador
fuera del terri-
torio espaiol,
como que el
centro de tra-
bhajo se ubique,
al menos de
forma tempo-
ral, fuera de
Espana

1 TRIMESTRE 2017

Ultimos criterios interpretativos

en relacion con la aplicacion del Art.
1.p) de la Ley del IRPF por trabajos
realizados en el extranjero

Por Adelaida Junquera Temprano | Socio de Grupo Atelier (Madrid)

1. Sinopsis:

Los trabajos realizados en el extranjero por un
residente fiscal en Espafa pueden estar exentos
de tributacién en dicho territorio en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas si se cum-
plen ciertos requisitos.

La exenciéon referida se introdujo en el orde-
namiento juridico espafiol con la finalidad
de incentivar al trabajador espafiol cualifi-
cado a desplazarse al extranjero para con
ello: 1) Potenciar la internacionalizacion de las
empresas espafiolas, y 2) Desarrollar el capital
humano desplazado, lo cual indirectamente
supondria un aumento de la competitividad de
las empresas espafiolas.

Alo largo de este articulo, se analizaran los requi-
sitos que permiten aplicar esta exencion, haciendo
especial hincapié en los aspectos conflictivos que
han ido surgiendo en los tltimos tiempos.

2. En qué consiste el beneficio fiscal:

La redacciéon del citado Art. 7.p) de la Ley
3572006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (en ade-
lante, LIRPF) establece que estaran exentos los
rendimientos del trabajo percibidos por traba-
jos cfectivamente realizados en el extranjero,

con los siguientes requisitos:

a)Que dichos trabajos se realicen para una
empresa o entidad no residente en Espafia
o un establecimiento permanente radica-
do en el extranjero en las condiciones que
reglamentariamente se establezcan. En par-
ticular, cuando la entidad destinataria de
los trabajos esté vinculada con la entidad
empleadora del trabajador o con aquella en
la que preste sus servicios, se exige que el
citado servicio produzca o pueda producir
una ventaja o utilidad a la entidad destina-

taria.
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b)Que en el territorio donde se realicen los
trabajos se aplique un impuesto de naturaleza
idéntica o analoga a la de este impuesto y no
se trate de un pais o territorio que haya sido
calificado reglamentariamente como paraiso
fiscal. Se considerara cumplido este requisito
cuando el pais o territorio en el que se realicen
los trabajos tenga suscrito con Espafia un con-
venio para evitar la doble imposicién interna-
cional que contenga clausula de intercambio
de informacién. La exencién se aplicara a las
retribuciones devengadas durante los dias de
estancia en ¢l extranjero, con cl limite maxi-
mo de 60.100 euros anuales. Esta exencién
sera incompatible, para los contribuyentes
destinados en el extranjero, con el régimen de
excesos excluidos de tributacion previsto en el
reglamento de este impuesto, cualquiera que
sea su importe. El contribuyente podra optar
por la aplicacién del régimen de excesos en
sustitucion de esta exencion.

3. Trabajos efectivamente realizados en

el extranjero:

Para disfrutar de la citada exenciéon deben
prestarse servicios de manera cfectiva en el
extranjero. Es decir, debe existir un desplaza-
miento fisico al extranjero, ya que la prestacion
del servicio debe realizarse fisicamente fuera de
Espana.

A estos efectos, la Direccion General de Tri-
butos (en adelante, DGT), viene exigiendo
en la contestacion a las consultas planteadas
sobre este extremo (entre otras muchas, cabe
citar las mas recientes V5094-16, V4924-16
o0 V4741-16) que para entender que el trabajo se
haya prestado de manera efectiva en el extranjero,
se requiere lanto un desplazamiento del trabajador
Juera del territorio espafiol, como que el centro de
trabajo se ubique, al menos de forma temporal, fuera
de Espafia.
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Todo desplazamiento al extranjero suele exigir
una serie de formalidades por parte de la empre-
sa empleadora y, en consecuencia, de cara a pro-
bar la realidad de dicho desplazamiento, seria
deseable contar con toda la documentacion dis-
ponible (i.e. tramites efectuados por la empresa
ante la Seguridad Social); sin embargo, la recien-
te sentencia 582/2016, de 30 de noviembre, del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Rec.
15189/2016) admite como medio de prucba del
desplazamiento unicamente las certificaciones de
la empresa (a pesar de que esta no habia llevado
a cabo las debidas comunicaciones ante la Segu-
ridad Social del desplazamiento al extranjero)
estableciendo a estos efectos lo siguiente:

En nuestro criterio, sobre esta particulay, la carga de
la prueba (Art. 105.1 LGT), debe establecerse en los
limates en que al contribuyente le es posible acreditar
los hechos que justifican la exencion. Es lo cierto que,
como sefiala, no le es posible establecer el modo en que
la Empresa declarard tales rentas, ni los mecanismos
Jormales que ésta desarrollard con la Tesoreria General
de la Seguridad Social. Asi las cosas, debemos conside-
rar acreditado el desarrollo de trabajos en el extranjero
durante los lapsos de tiempo a que el demandante se
refiere, pues ello lo certifica la propia empresa y, estable-
cido tal particular esencial, debemos entender igualmente
acreditado que dichos trabajos requirieron la estancia del
trabajador durante tales lapsos de tiempo.

4. Trabajos realizados para una empre-

sa o entidad no residente en Espaiia:

Tal y como hemos sefialado, el Art. 7.p) LIRPF
exige, para la aplicacion de la exencién, que los
trabajos sean realizados para una sociedad o
entidad no residente en Espafia y, en el caso con-
creto de servicios entre empresas de un mismo
grupo mercantil, que dichos servicios reportan
beneficio a una empresa determinada del grupo.

La interpretacion de este precepto, en el caso
de servicios entre entidades de un mismo grupo
internacional ha variado con el paso del tiempo.

4.1 Concepto de ventaja o utilidad:

A la hora de interpretar el concepto de ventaja
o utthdad, y ante la falta de ningtn desarrollo
por parte de la normativa nacional, resulta
necesario acudir a los criterios interpretativos
de la OCDE contenidos en las Directrices sobre
Precios de Transferencia.
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En este sentido, esta organizacién considera que
no sc produce un valor econémico o comercial
en los denominados servicios del accionista, enten-
didos éstos como aquellos relacionados con
actividades propias de la matriz, en los que se
entiende que no se ha prestado efectivamente
un servicio entre entidades del grupo.

Se trataria de una actividad que un miembro
del grupo (normalmente la matriz o una enti-
dad holding) realiza debido a sus intereses en
uno o varios miembros del grupo, es decir, en su
calidad de accionista, aun cuando estos no ten-
gan necesidad de ella y, por lo tanto, no estarian
dispuestos a pagar por ella si fueran empresas
independientes.

Segun expone la OCDL, los ejemplos siguien-
tes constituiran actividades de accionista:

e Los costes asociados a la estructura juridica
de la sociedad matriz, tales como la organiza-
cion de las juntas generales de accionistas de
la sociedad matriz, la emisién de acciones de
esta sociedad y los gastos de funcionamiento
del consejo de administracion;

e Los costes relativos a las obligaciones de la
socicdad matriz en materia de registro conta-
ble de las operaciones, incluyendo la consoli-
dacion de informes;

e Los costes de obtencion de fondos destinados
a la adquisicion de las participaciones;

Sin embargo, de acuerdo con las Directrices de
la OCDE, este tipo de actividad se ha de diferen-
ciar del concepto mas amplio de “actividades de
tutela” que abarcaba todo un conjunto de activi-
dades cjercidas por un accionista que si pueden
generar un “interés econémico” o “comercial”,
como por ejemplo, los servicios que serian pres-
tados por un centro de coordinacion.

Estos ultimos tipos de actividades, que no son
los propios de un accionista, podrian compren-
der servicios de planificacién pormenorizados
para determinadas operaciones, gestion en caso
de emergencia o asesoria técnica (“mediacion”)
0, en clertos casos, la asistencia en la gestion del
dia a dia.

Estos criterios de la OCDE han sido refrenda-
dos por la DGT siendo el criterio manifestado

por este organismo (i.c. en la reciente consulta

V4839-16, de 10 de noviembre de 2016) que
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las siguientes actividades son servicios intra-
grupo dado que son ¢l tipo de actividades que
una empresa independiente estaria dispuesta a
pagar o a ejecutar por si misma:

e Servicios administrativos tales como planifi-
cacibn, coordinacioén, control presupuestario,
asesoria financiera, contabilidad, servicios
juridicos, factoring, servicios informaticos;

e Scrvicios financieros como la supervision de
los flujos de tesoreria y de la solvencia, de los
aumentos de capital, de los contratos de prés-
tamo, de la gestion de riesgo de los tipos de
interés y del tipo de cambio y refinanciacion;

e Asistencia en las areas de producciéon, com-
pra, distribucién y comercializacion;

e Scrvicios de gestion de personal, especial-
mente en lo que se refiere al reclutamiento y
a la formacion.

Por lo que sc refiere a la interpretacion de los tri-
bunales de este concepto, cabe senalar las siguien-
tes recientes sentencias, en las que los Tribunales
denicgan la aplicacion del beneficio fiscal.
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e El Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en la reciente sentencia 77872016, de 30 de
junio (Rec. 921/2014) niega la aplicaciéon de
este beneficio fiscal en el caso de las labores
llevadas a cabo por el Director de la divisién
internacional sobre la base de que las funcio-
nes llevadas a cabo por el recurrente en el extranjero
para filiales del grupo son inherentes a su puesto de
trabajo de director de division internacional de la
Silial espaiiola y no se cumple el requisito de que los
servicios prestados intragrupo reporten una ventaja o
beneficio o valor afiadido a sus destinatarios pese a
que se haya certificado lo contrario y no son servicios
que eventualmente hubiera podido prestar un tercero
entre sociedades independientes o por las entidades o
establecimientos permanentes residentes en el extran-
Jero destinatarios de los mismos.

e En el mismo sentido se pronuncia el mismo
tribunal en su sentencia 876/2016, de 22 de
julio (Rec. 1229/2014) al denegar la aplica-
cién del beneficio fiscal a un director y vice-
presidente de ventas sobre la base de que los
trabajos prestados en diferentes paises euro-
peos para las filiales del grupo no suponian
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un valor afladido para la empresa sino que
formaban parte de las funciones de su puesto.

4.2 Prestaciones de servicios que bene-
fician a varias sociedades del grupo:

Por lo que se refiere a esta situacion, en un pri-
mer término, la DGT asumié una interpreta-
ci6bn muy restrictiva, negando la exenciéon en
aquellos supuestos en los que los servicios no se
prestaban de forma exclusiva a una sociedad del
grupo, sino que repercutian en varias entidades
o al grupo en su conjunto.

Esta interpretacion tan restrictiva ha sido superada
y tanto la DGT como los Tribunales aceptan, de
forma pacifica, la posibilidad de aplicar la exencion
en el caso de servicios prestados en beneficio de
todo el grupo de empresas, siempre y cuando se
cumplan los requisitos establecidos por la Ley.

Asi, cabe senalar la reciente sentencia
1145/2016, de 2 de noviembre, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Rec. 54/2015),
en la que sefiala expresamente:

Desde luego cuando se trata de un grupo de empresas aun-
que el bengficio derivado de los servicios prestados redunde
a favor del destinatario lo hace también a_favor del grupo
por la propia vinculacion y esto es indiscutible, pero lo que
el legislador quuere evitar es que el beneficio redunde solo a
Javor de la empleadora espaiiola, supuesto en el que no se
podria aplicar la exencidn, porque se requuiere que se trate
de trabajos efectivamente prestados en el extranjero para
una empresa o entidad no residente o para un estableci-
miento permanente residente en el extranjero y cuando se
trata de sociedades o entidades vinculadas pertenecientes al
mismo grupo que se produzca una ventaja o un beneficio
derivado de los servicios a_favor de la entidad o empresa
no residente o establecimiento permanente residente en el
extranjero destinatario de los mismos.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que, si
dichos servicios se prestasen a varias socieda-
des de un mismo grupo, sin que fuera posible
la individualizacién del servicio remitido o la
cuantificacion de los elementos determinantes
de su remuneracion, deberia ser posible dis-
tribuir el gasto total entre las entidades bene-
ficiarias, tal y como expresamente establece el
apartado 5 del Art. 18 de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades:

Cuando se trate de servicios prestados conjuntamente en
Javor de varias personas o entidades vinculadas, y siempre
que no_fuera posible la individualizacion del servicio reci-
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bido o la cuantificacion de los elementos determinantes de
su remuneracion, serd postble distribuir la contraprestacion
total entre las personas o entidades beneficiarias de acuer-
do con unas reglas de reparto que atiendan a criterios de
ractonalidad. Se entenderd cumplido este criterio cuando el
método aplicado tenga en cuenta, ademds de la naturaleza
del servicio y las circunstancias en que éste se preste, los
beneficios oblenidos o susceplibles de ser obtenidos por las
personas o entidades destinatarias.

5. Carga de la prueba:

Cuando se pretende un beneficio fiscal, tal y
como cs la aplicacion de una exencion tributa-
ria, la carga de la prueba de que concurren los
requisitos legales exigibles, compete al sujeto
pasivo, por aplicacion de las reglas de la carga
de la prueba, contenidas en el Art. 105 de la
Ley General Tributaria.

Asi, la importancia del cumplimiento de la
carga de la prueba se pone de manifiesto en
sentencias como la 673/2016, de 6 de junio,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (n°
rec.484/2014), por la cual se reconoce la exen-
cion del Art. 7.p) LIRPF al director general de
una empresa espafiola fundamentandose en el
hecho de que la documentacién aportada por
el interesado no ha sido desvirtuado con prueba
alguna por la Administracion.

En este caso, la Administraciéon dencgaba la
aplicacion del beneficio fiscal sobre la base
de que dado las funciones desarrolladas por
un director general, la direccién y supervisiéon
constituyen funciones propias de los grupos
respecto a sus [iliales.

Sin embargo, no sc desvirta el contenido de las
certificaciones expedidas por el director financie-
ro de la sociedad, detallando los desplazamientos
llevados a cabo y justificando que las actividades
desarrolladas por el trabajador desplazado cran
de seguimiento y control de gestion asi como
gestiones comerciales con clientes y autoridades,
dentro de las actividades ordinarias de y en bene-
ficio de la sociedad no residentes.

En definitiva, el hecho de que la carga de la
prueba recaiga en el sujeto pasivo no debe con-
ducir a la conclusién errénea de que no compe-
te a la Administracion efectuar a su vez ningin
trabajo o esfuerzo probatorio para dencgar el
beneficio fiscal, sobre todo en aquellos casos en
los que el contribuyente ha presentado algin
medio de prueba.



